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Str. 192 Cena zł 8.— 


Komentarz Bronisława Mateckiego i Adama Mantla prze- 
znaczony jest przede wszystkim do użytku prawników, którzy 
w codziennej swej praktyce zmuszeni są stykać się ze skompli- 
kowanymi zagadnieniami prawa dewizowego. Zadaniu temu 
służy komentarz podając z jednej strony aktualny stan prawny 
w tej dziedzinie, a więc wszystkie rozsiane po rozmaitych aktach 
prawnych przepisy, dotyczące reglamentacji dewizowej, ponad- 
to zaś oświetlając dokładnie najistotniejsze problemy prawa 
dewizowego i walutowego. 

Spłata zobowiązań wobec cudzoziemców, wierzytelności 
w walutach zagranicznych, kursy transakcyjne, postępowanie 
egzekucyjne, postępowanie związane z czynnościami hipotecz- 
nymi i notarialnymi, odpowiedzialność karna za przestępstwa 
dewizowe — oto, niewyczerpujący co prawda, przegląd zagad- 
nień, które w komentarzu Bronisława Mateckiego i Adama 
Mantla znalazły wszechstronne omówienie. 

Wartość komentarza podnosi zebrane w nim orzecznietwo 
Sądu Najwyższego. 


Do nabycia we wszystkich księgarniach oraz w wydawnictwie: 


ESIEGARNIA POWSZECHNA 


WARSZAWA, Plac Napoleona 1 KRAKÓW, Rynek Główny 41 
Tel 670-15. P. K. O. 21.153 Tel. 164-18. P. K. O. 406.673 
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Złote z zagranicy 


Polskie prawo dewizowe nie zna zakazu przysyłania i przy- 
wozu złotych z zagranicy do kraju. 

Do dnia 4 października 1938 r. tj. do dnia ogłoszenia De- 
kretu Prez. Rzpl. z 3 października 1938 r. (D. U. R. P. Nr 76 poz. 
528) polskie prawo dewizowe w ogóle nie przewidywało możli- 
wości zakazu sprowadzania do. kraju jakichkolwiek środków 
płatniczych. Powołany dekret z 3.X.1938 r. znowelizował Dekret 
dewizowy przez wprowadzenie nowego art. 7-a: 


Art. 7-a. 

„Sprowadzanie do kraju z zagranicy bez zezwolenia środ- 
ków płatniczych w zakresie ustalonym rozporządzeniami Ministra 
jest zabronione”. 


W wykonaniu zawartego w art. 7-a upoważnienia dla Mini- 
stra Skarbu wydane zostało pnzez tegoż Miinistra rozporządze- 
nie z dnia 4 października 1938 r., ogłoszone w tym samym nu- 
merze Dziennika Ustaw co i wspomniana nowela do Dekretu 
dewizowego, zakazujące sprowadzania bez zezwolenia do kraju 
z zagranicy pieniędzy czesko-słowackich. 

Wprowadzenie art. 7-a do Dekretu dewizowego i ustanowie- 
nie zakazu przywozu pieniędzy czesko-słowackich jednocześnie 
ogłoszone w Dzienniku Ustaw wskazują na to, iż intencja usta- 
wodawcy skierowana była wyłącznie na uregulowamie sprawy 
sprowadzania do Polski pieniędzy czesko-słowackich w związku 
z przyłączeniem do Polski Śląska Zaolziańskiego, zaś ogólniko- 
wa treść art. 7-a bynajmniej nie świadczy o zamiarze konkret- 
nego wprowadzenia pro futuro zakazu sprowadzania z zagra- 
nicy jakichkolwiek innych środków płatniczych, a między in- 
nymi i złotych. 

Polskie prawo dewizowe, nie wprowadzając zakazu sprowa- 
dzania złotych z zagranicy do kraju, przewiduje jednak szereg 
istotnych ograniczeń, dotyczących obrotu z zagranicą w walucie 
polskiej: 

1) $ 15 pkt b) rozporządzenia wykonawczego Ministra 
Skarbu z 24.VII.1936 r. (D. U. R. P. Nr 57 poz. 419 z 1936 r.iNr 7 
poz. 40 z 1939 r.) zakazuje przyjmowania na rachunki wolne 
cudzoziemców w bankach dewizowych wpłat dokonywanych 
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w banknotach polskich wzgl. zapisywania na dobro tych ra- 
chunków banknotów polskich przysyłanych z zagranicy; 

2) Z mocy $ 19 pkt 1i 2 wyżej wymienionego rozponządze- 
nia wykonawczego: 

„(l) Zaspokojenie należności od zagranicy za wywiezione 
towary winno nastąpić w wysokości rzeczywistej wartości tych 
towarów w zągranicznych środkach płatniczych lub w drodze 
wypłaty z rachunku zagranicznego wolnego. 

(2) Osoby fizyczne i prawne, mające miejsce zamieszkania 
lub siedzibę w knaju, są obowiązane we wszelkiego rodzaju 
umowach z zagranicznymi odbiorcami towarów (także w fak- 
turach) ustalać zaspokojenie należności w sposób zgodny z prze- 
pisem ustępu poprzedzającego”. 

3) Z mocy $ 20 pkt 1 i 2 rozporządzenia wykonawczego: 

„(1) Zaspokojenie należności od zagranicy z wszelkich ty- 
tułów (z tytułu usług, odszkodowań, umów o ubezpieczenie, 
rent i emerytur, opłat licencyjnych i praw autorskich, udzielo- 
nych pożyczek, dochodów z przedsiębierstw, dochodów z nie- 
ruchomości, dochodów z praw rzeczowych na nieruchomościach, 
dochodów z kapitałów itp.) winno nastąpić w zagranicznych 
środkach płatniczych lub w drodze wygłaty z rachunku zagra- 
nicznego wolnego. 

(2) Osoby fizyczne i prawne, mające miejsce zamieszkania 
lub siedzibę w kraju, zawierając umowę, w której wyniku ma 
powstać dla nich należność od zagranicy, są obowiązane ustalać 
zaspokojenie tej należności w sposób zgodny z przepisem ustępu 
poprzedzającego". 

W związku z nakazem pokrywania ceny za towar wyeks- 
portowany w walucie obcej — $ 60 Instrukcji pocztowo-dewizo- 
wej z 21.V.1938 r. (Dz. Urz. M. P. i T. Nr 12 poz. 28) stanowi, że 
eksporter winien „w razie nadesłania z zagranicy za towar wy- 
eksportowany pokrycia w banknotach złotowych — odmówić 
przyjęcia i zwrócić się do swojego odbiorcy zagranicznego z żą- 
daniem przesłania pokrycia zgodnie z polskimi przepisami de- 
wizowymi, ponieważ nadesłane z zagranicy banknoty złotowe 
nie stanowią waluty eksportowej w myśl przepisów dewizo- 
wych”. 

(W tym samym przedmiocie generalne zezwolenie Komisji 
Dewizowej z 20 stycznia 1938 r., podane do wiadomości w okól- 
niku Związku Banków w Polsce Nr 90 z 28.1.1938 r., stanowi, 
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że — jeżeli przesyłka z zagranicy zawiera banknoty złotowe, 
to „bank może wydać ją po złożeniu przez odbiorcę pisemnego 
oświadczenia, stwierdzającego przyjęcie do wiadomości, że 
banknoty te nie będą uznane za walutę eksportową ani też 
za ząpłatę za inne świadczenia, które cudzoziemiec winien po- 
kryć w dewizie lub czekiem z rachunku zagranicznego wol- 
nego. W związku z tym banki nie mogą wydawać odbiorcy, 
zamieszkałemu w kraju, żadmego zaświadczenia, dotyczącego 
nadesłania banknotów złotowych z zagranicy”. 

Zarówno Instrukcja pocztowo-dewizowa jak i okólnik 
Związku Banków Nr 90 wydane zostały przed nowelizacją roz- 
porządzenia wykonawczego do Dekretu dewizowego z 20 stycz- 
nia 1939 r., wprowadzającą — podobnie jak przy eksporcie 
towarów za granicę — obowiązek zaspokojenia należności od 
zagranicy również z wszelkich innych tytułów (poza ekspor- 
tem) w walucie obcej. Dlatego też przepisy linstrukcji i okól- 
nika, dotyczące postępowania z nadesłanymi z zagranicy bank- 
notami polskimi, należy stosować i wówczas, gdy banknoty te 
zostały przysłane z zagranicy na zaspokojenie jakichkolwiek 
należności od zagranicy. 

Z zestawienia wyżej wymienionych przepisów widzimy, że 
aczkolwiek nie ma żadnego formalnego zakazu otrzymywania 
w Polsce banknotów złotowych z zagranicy, to jednak ze 
względu na istniejące zakazy otrzymywania banknotów złoto- 
wych na pokrycie należmości od zagranicy w istocie rzeczy wy- 
padki, w których osoba zamieszkała w kraju uprawniona jesi 
do otrzymania banknotów polskich z zagranicy, są bardzo nie- 
liczne, a dotyczą przesyłek pod tytułem darmym, gdyż daro- 
wizna banknotów złotowych przez osobę zamieszkałą za gra- 
nicą na rzecz osoby zamieszkałej w kraju nie jest zakazana. 
Również — zdaniem naszym — nie jest zakazane otrzymanie 
z zagranicy banknotów złotowych w skutku dziedziczenia lub 
działów majątkowych, o ile w skład znajdującego się za gra- 
nicą majątku dziedzicznego lub dzielonego wchodzą efektywne 
pieniądze polskie. Nie widzimy także przeszkód do sprowadza- 
nia do Polski przez osoby zamieszkałe w kraju posiadanych za 
granicą efektywnych polskich pieniędzy. 

Nasuwa wątpliwości kwestia, czy zaspokojenie należnuści 
od zagranicy z wszelkich tytułów (poza eksportem towarów), 
które zgodnie z $ 20 rozporządzenia wykonawczego Ministra 
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Skarbu znowelizowanego w dniu 20 stycznia 1939 r., dokonane 
być winno w walutach obcych, dotyczy również należności 
powstałych przed dniem 30 stycznia 1939 r., tj. dniem ogło- 
szenia noweli do rozporządzenia wykonawczego. Zdaniem na- 
szym — i te dawne mależności winny być pokryte w walutach 
obcych, chociażby poprzednio zawarte umowy przewidywały 
zapłatę w złotych. 

Cudzoziemcy, przybywający do Polski z zagranicy, mają 
mieograniczone prawo wwozu polskich pieniędzy. Pieniądze te 
mogą być przez mich bez żadnych ograniczeń wydawane z tym 
oczywiście zastrzeżeniem, że nie mogą one stanowić zapłaty 
za importowany przez nich z Polski towar oraz zapłaty za 
należności cd zagranicy przypadające. Natomiast — zdaniem 
naszym — wolno przyjmować od cudzoziemca zapłatę w zło- 
tych za wszelkie należności od niego, w związku z pobytem 
jego w Polsce powstające, jak to: za mieszkanie i utrzymanie, 
opiekę lekarską, porady prawne ete. O ile chodzi o zakup przed- 
miotów w kraju, to aczkolwiek przedmioty te mogą być przez 
cudzoziemca z kraju wywiezione, czyli że stanowią właściwie 
towar na eksport przeznaczony, który winien być zapłacony 
w walucie obcej, to jednak ze względu na wymogi normalnego 
obrotu nie sposób domagać się od krajowego sprzedawcy-deta- 
listy, by legitymował nabywcę i wymagał od niego zapłaty 
w walucie obcej, i to — ze względu na zakaz obrotu w kraju 
zagranicznymi środkami płatniczymi — nie bezpośrednio, lecz 
przez bank z zastosowaniem 'procedury zaświadczeń waluto- 
wych wzgl. świadectw rozrachunkowych. 

Z powyższych względów wypowiadamy się za absolutną 
dopuszczalnością sprzedaży detalicznej cudzoziemcom w czasie 
pobytu ich w Polsce za złote. 

Jak już stwierdziliśmy, przyjmowanie pieniędzy polskich 
przysłanych z zagranicy pod tytułem darmym jest dozwolone. 
Komisja Dewiizowa jednak wbrew powyższemu stanowisku 
w niektórych wypadkach zabraniała krajowym instytucjom fi- 
lantropijnym zużycia na cele instytucji: wzgl. na subsydiowanie 
z otrzymanych pieniędzy osób zamieszkałych w kraju i pole- 
cała nadesłane złote wpłacać na rachunek zablokowany zagra- 
nicznego nadawcy wzgl. zwracać przesyłki temuż nadawcy. 
Zdaniem naszym — powyższe decyzje Komisji Dewizowej nie 
znajdują dostatecznego oparcia w obowiązujących przepisach 
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prawnych, zaś powoływanie się na to, iż zużycie w kraju na 
subsydia wzgl. na cele instytucji pieniędzy nadesłanych z za- 
granicy jest zakazanym przez art. 8 (2) Dd dokonaniem wy- 
płaty z polecenia cudzoziemca, jest w zupełności nieuzasad- 
nione, gdyż zakaz czymienia wypłat z polecenia cudzoziemca 
nie dotyczy wypadków, gdy pieniądze zostają dostarczone z za- 
granicy, bowiem nic nie stoi na przeszkodzie, by cudzozieiniec 
za pośrednictwem poczty przesłał pieniądze nie osobie pośred- 
niczącej, lecz bezpośrednio osobie, dla której pieniądze zostały 
przeznaczone”). 

Ogramiczenia w obrocie złotymi związane są z pewnymi 
trudnościami technicznymi, z których przede wszystki,» należy 
wymienić niedość wyczerpująco uregulowaną sprawę zwrotu 
zagranicznemu nadawcy przesyłki z pieniędzmi polskimi. 

Zgodnie z powołaną już Instrukcją pocztowo-dewizową ~= 
polski adresat w razie nadejścia pod jego adresem przesyłki 
w banknotach złotowych w wypadkach, w których ra zasadzie 
przepisów dewizowych wymagana jest zapłata w walucie ob- 
cej, winien odmówić przyjęcia przesyłki. Ponieważ przesyłki 
z banknotami mogą przyjść do kraju nie tylko w listach warto- 
ściowych, lecz i w listach poleconych lub zwykłych, a poza tym 
nawet przy nadesłaniu pieniędzy w liście wartościowym zdarza 
się często, że adresat ustala jego zawartość dopiero po odebra- 
niu listu, przeto ze względu na zakaz wysyłania za granicę 
środków płatniczych nie ma pnawa zwrotu za granicę nade- 
słanych mu pieniędzy, a nawet występując o odnośne zezwor- 
lenie do Komisji Dewizowej, ma ograniczoną możliwość udo- 
wodnienia faktu nadesłania pieniędzy z zagranicy. 

W razie odmowy przez Komisję Dewizową udzielenia ze- 
zwolenia na zwrot pieniędzy, nadesłane pieniądze będą musiały 
być wpłacone na rachunek zablokowany i można być przeko- 
nanym, iż zagraniczna osoba wzgl. firma, której pieniądze zo- 
stały zablokowane, po raz drugi z tego samego tytułu waluty 
zagranicznej mie wpłaci. Zupełnie niecelowy jest wydany przez 


*) Tak samo Vogelfanger i Blei „Reglamentacja dewizowa i to- 
warowa' str. 94, Stanisław Ettinger „Uprawnienia dewizowe adwokatów 
i administratorów nieruchomości“ str. 36, oraz artykuł redakcyjny Prze- 
glądu Dewizowego Nr 4/1938 pt. „Przepisy dewizowe o przesyłkach 
z zagranicy środków płatniczych, złota i walorów“ str. 71. 
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Komisję Dewizową zakaz wydawania przez banki zaświadczeń 
o madesłaniu banknotów złotowych z zagranicy. W szeregu wy- 
padków, a mianowicie w tych, w których pieniądze przesłano 
tytułem daru lub dziedziczenia i działów, odbiorca jest zaimte- 
mesowany w posiadaniu dowodu, iż pieniądze nadeszły z za- 
granicy, a nie zostały np. wpłacone mu w kraju z polecenia cu- 
dzoziemca. Wystarczałoby w zupełności, gdyby na zaświadcze- 
niu wydanym przez bank figurowało zastrzeżenie, że suma na- 
desłana w złotych nie może być użyta jako waluta eksportowa 
albo jako zapłata za te należności, które zgodnie z pnzepisami 
dewizowymi winny być zapłacone w zagranicznych środkach 
płatniczych. 

Należy tu zauważyć, że zakaz wydawania przez banki za- 
świadczeń o nadsyłaniu pieniędzy polskich z zagranicy nie do- 
tyczy wypadku, gdy odbiorca przesyłki jest cudzoziemcem, gdyż 
wówczas zgodnie z okólnikiem Komisji Dewizowej Nr 27 z 14. 
VI.1937 r. bamki mają prawo wystawiania cudzoziemcom za- 
świadczenia o 'wywozie', stwierdzającego fakt nadesłania środ- 
ków płatnidzych zarówno zagranicznych jak i krajowych z za- 
gramicy, a to celem umożliwienia cudzoziemcowi późniejszego 
wywozu ich za granicę. 


Z Komisji Dewizowej 
Warszawa, dnia 16 marca 1939 r. 


OKÓLNIK Nr 49. 


Zarządzenie Komisji Dewizowej w sprawie obrotu płatniczego ze Związ- 
kiem Socjalistycznych Republik Rad. 


(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 7 poz. 156). 


Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypo- 
spolitej z dnia 26.IV.1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą 
oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi (Dz. U. 
R. P. z 1938 r. mr 86, poz. 584) oraz w związku z porozumieniem z dnia 
19.11.1939 r., zawartym pomiędzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Rządem Związku Socjalistycznych Republik Rad, Komisja Dewizowa 
postanawia, co następuje: 


§ 1. Należności z następujących tytułów mogą być przekazywane 
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tylko w drodze rozrachunku polsko-sowieckiego za pośrednictwem Pol- 
skiego Instytutu Rozrachunkowego: 

a) za import towarów pochodzenia sowieckiego do Polski, przy 
czym do rozrachunku będzie przyjmowana wartość towaru 
franco granica polsko-sowiecka lub fob port załadowania; 

b) za prowizje z tytułu obrotu towarowego; 

c) za koszty związane z obrotem uszlachetniającym i reparacyj- 
nym polsko-sowieckim; 

d) za rabaty, bonifikaty, procenty, kary konwencjonalne, kary za 
niedotrzymanie umów, odszkodowania, koszty procesowe i ar- 
bitrażowe dotyczące operacji handlowych; 

e) za opłaty i wydatki dotyczące operacji handlowych (np. koszty 
bankowe, opłaty stemplowe itp.); 

f) za opłaty portowe i inne wydatki związane z obsługą polskich 
statków handlowych i ładunków w portach Z. S. R. R. oraz 
zaopatrzenie takich statków w portach Z. S. R. R. z wyjątkiem 
bunkru. 

82. (1) Zapłata należności od kontrahentów sowieckich z tytułu 
świadczeń wymienionych w $ 1 może być przyjmowana w drodze roz- 
rachunku polsko-sowieckiego, nie wyłączając opłat portowych i kosztów 
obsługi sowieckich statków handlowych i ładunków w portach polskich 
oraz zaopatrzenia takich statków w portach polskich z wyjątkiem 
bunkru. 

(2) Należności od kontrahentów sowieckich z tytułu frachtów mor- 
skich, kosztów bunkru i przewozu towarów kolejami tranzytem przez 
Polskę winny być regulowane w wolnych dewizach lub z rachunku 
zagranicznego wolnego. 

$ 3. Przekazy na rzecz osób, mających miejsce zamieszkania lub 
siedzibę w Z. S. R. R., z wszelkich innych tytułów niż wyszczególnione 
w $ 1 wymagają każdorazowego zezwolenia Komisji Dewizowej, z wy- 
jątkiem przekazów z tytułu frachtów morskich, kosztów bunkru i prze- 
wozu towarów kolejami tranzytem przez Z. S. R. R. które mogą być 
dokonywane na zasadach ogólnych. 

$ 4. Przepisy zawarte w niniejszym zarządzeniu obowiązują rów- 
nież przedsiębiorstwa i organizacje, którym Komisja Dewizowa udzieliła 
generalmego upoważnienia do samodzielnego dysponowania posiadanymi 
zapasami dewiz (autonomie dewizowe, rachunki walutowe „E“ itp.). 

$ 5. Zarządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 17 marca 
1939 r. 


Warszawa, dnia 1 kwietnia 1939 r. 
OKÓLNIK Nr 28. 
(Wydanie III). 
Zarządzenie Komisji Dewizowej w sprawie obrotu płatniczego polsko- 
francuskiego. 
(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 10 poz. 237). 


Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypo- 
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spolitej z dnia 26.IV.1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą 
oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi (Dz. U. 
R. P. z 1938 r. nr 86, poz. 584) i w związku z układem z dnia 27 marca 
1939 r., zawartym między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Francuskiej w sprawie obrotu płatniczego polsko-francuskiego, 
Komisja Dewizowa postanawia, co następuje: 

$ 1. Zapłata zobowiązań osób fizycznych i prawnych, mających 
miejsce zamieszkania lub siedzibę w Polsce, 

a) wobec osób fizycznych lub prawnych, mających miejsce za- 
mieszkania lub siedzibę we Francji, Algierze, koloniach, man- 
datach i protektoratach francuskich, 

b) za dostawy towarów, pochodzących z powyższych krajów, 
może być dokonywana — aż do odwołania — jedynie z zachowaniem 
przepisów, zawartych w niniejszym zarządzeniu. 

$ 2. (1) Zapłata należności cudzoziemców — bez względu na ich 
miejsce zamieszkania lub siedzibę — za: 

a) towary pochodzące z Francji, Algieru, kolonij, mandatów lub 
protektoratów francuskich, importowane do Polski na podstawie 
pozwoleń przywozu oznaczonych literą „F“ i wydanych od dnia 
1 lipca 1936 r. lub ulg celnych przyznanych od tegoż dnia; 

b) koszty uboczne jak np.: koszty przewozu, przeładunku, postoju,. 
magazynowania i ubezpieczenia, koszty arbitrażu, zagranicznych 
opłat celnych, przekazowych, konsularnych i innych opłat pu- 
bliczno-prawnych, z wyłączeniem prowizyj handlowych, zwią- 
zane z importem, o którym mowa w punkcie a); 

c) koszty uboczne, wyszczególnione wyżej oraz opusty i bonifikaty 
z tytułu manca lub mniejwartości towaru, związane z eksportem 
do Francji, Algieru, kolonij, mandatów lub protektoratów fran- 
cuskich, dokonanym od dnia 1 lipca 1936 r., 

może nastąpić przez Oddziały Banku Polskiego lub banki dewizowe po 
zarejestrowaniu w Polskim Instytucie Rozrachunkowym. 


(2) Wnioski o zezwolenie na uregulowanie w jakiejkolwiek formie 
należności wyszczególnionych w ust. (1) Oddziały Banku Polskiego 
i banki dewizowe będą przesyłać wraz z dokumentami do Polskiego 
Instytutu Rozrachunkowego w Warszawie lub jego delegata przy tery- 
torialnie właściwej Izbie Przemysłowo-Handlowej. Banki są odpowie- 
dzialne za należyte zbadanie uzasadnienia i dokumentów zgodnie z ogól- 
nymi przepisami, a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek niezgod- 
ności winny skierować wniosek do decyzji Komisji Dewizowej. 

PIR lub jego delegat po skontrolowaniu dokumentów i ostemplo- 
waniu ich na dowód przeprowadzonej kontroli zwraca wnioesk wraz 
z dokumentami do Oddziału Banku Polskiego lub banku dewizowego, 
dołączając zaświadczenie dla banku dewizowego, na podstawie którego 
bank jest uprawniony załatwić wniosek zgodnie z treścią zaświadczenia 
PIR'u. Po załatwieniu wniosku bank przesyła do PIRu w Warszawie 
kopię zaświadczenia, na której należy podać sumę wykonanego zlecenia 
oraz termin płatności, jeżeli udzielono zezwolenia na przydział dewiz 
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w przyszłości. Dokumenty winien bank przechować w myśl ogólnych 
przepisów. 

(3) Opłatę manipulacyjną w wysokości 4%» od sumy wniosku za- 
rejestrowanego według powyższych przepisów, obliczoną według zasad 
okólnika nr 20, przekazują banki bezpośrednio na rachunek czekowy 
Polskiego Instytutu Rozrachunkowego w P. K. O. nr 506 nawet wów- 
czas, gdy zarejestrowanie nastąpiło na podstawie decyzji Komisji De- 
wizowej. 

$3. (1) Import niektórych towarów, pochodzących z Francji, Al- 
gieru, kolonij, mandatów lub protektoratów francuskich, będzie doko- 
nywany począwszy od dnia 1 kwietnia 1939 r. w obrocie kompensacyj- 
nym na zasadzie specjalnych pozwoleń przywozu, oznaczonych: „Kom- 
pensata — Francja”, przy czym do kompensaty będzie przyjmowana 
zarówno przy eksporcie, jak i przy imporcie, wartość towaru franco 
granica polskiego obszaru celnego. 

Wobec powyższego przy imporcie podlega kompensacie wartość 
towaru wraz ze wszystkimi kosztami ubocznymi do granicy polskiego 
obszaru celnego, nie wyłączając prowizyj handlowych, przy eks- 
porcie zaś przyjmuje się do kompensaty tylko wpływ waluty eks- 
portowej netto, to znaczy po potrąceniu wszystkich kosztów ubocznych 
poza granicami polskiego obszaru celnego. 


Kontrolę obrotu kompensacyjnego z Francją będzie przeprowadzać 
Polskie Towarzystwo Handlu Kompensacyjnego Sp. z o. o. w Warszawie, 
któremu eksporterzy winni przedstawiać dowody, stwierdzające wyso- 
kość waluty eksportowej netto, uzyskanej z transakcyj kompensacyj- 
nych, oraz odprzedaż tej waluty. 

(2) Wnioski o zapłatę należności cudzoziemców — bez względu na 
ich miejsce zamieszkania lub siedzibę — za towary, a których mowa 
w ust. (1), wraz ze wszystkimi kosztami ubocznymi mogą być przez 
Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe załatwiane we własnym 
zakresie, bez rejestracji w Polskim Instytucie Roz- 
rachunkowym, pod warunkiem, że: 


a) do wniosków tych załączono wszystkie dokumenty, odpowiada- 
jące ogólnym przepisom, w szczególności pozwolenia przywozu, 
oznaczone „Kompensata — Francja“; 

b) przeciętna wartość towaru w pozwoleniu przywozu nie przekra- 
cza wartości przeciętnej, wynikającej z ceny  fakturowej 
z uwzględnieniem wszystkich kosztów do granicy polskiego ob- 
szaru celnego. 

Wnioski nie odpowiadające powyższym warunkom winny być kie- 

rowane do decyzji Komisji Dewizowej. 

(3) Od sumy wniosków, załatwianych w ramach przepisów ni- 
niejszego paragrafu, Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe będa 
pobierać opłatę manipulacyjną na rzecz Komisji Dewizówej w wysokości 
5%., obliczoną według zasad okólnika nr 20. 

8 4. (1) Należności przypadające osobom. mającym miejsce za- 
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mieszkania lub siedzibe we Francji, Algierze, koloniach, mandatach lub 
protektoratach francuskich: 

a) z wszelkich tytułów natury finansowej, a w szczególności z ty- 
tułu wszelkich prowizyj, również wymikających z transakcyj 
towarowych, patentów i licencyj, kosztów utrzymania i zasił- 
ków, dochodów z kapitałów, zwrotu kapitałów itp.; 

b) za towary pochodzące z Francji, Algieru, kolonij, mandatów 
i protektoratów francuskich, importowane do Polski na podsta- 
wie pozwoleń przywozu, wydanych przed dniem 1 lipca 1936 r., 
lub ulg celnych, przyznanych przed tym dniem; 

c) za towary nie pochodzące z Francji, Algieru, kolonij, mandatów 
i protektoratów francuskich, importowane do Polski do dnia 
31 grudnia 1936 r. (miarodajna jest data uiszczenia należności 
celnych); 

d) z tytułu kosztów ubocznych, wyszczególnionych w $ 2 (1) 
pkt. b), związanych z importem, o którym mowa wyżej w punk- 
tach b) i e); 

e) z tytułu kosztów ubocznych, wyszczególnionych w $ 2 (1) 
pkt. b), oraz upustów i bonifikat z tytułu manca lub mniej- 
wartości towaru, związanych z eksportem polskim do Francji, 
Algieru, kolonij, mandatów i protektoratów francuskich, doko- 
namym przed dniem 1 lipca 1936 r., lub do innych krajów do 
dnia 31 grudnia 1936 r., 

mogą być przekazywane tylko do rozrachunku w Banque Franco-Polo- 
naise w Paryżu za pośrednictwem oddziału tej instytucji w Warszawie 
na zasadzie zezwoleń, udzielonych przez Komisję Dewizowaąa lub przez 
Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe w ramach ogólnych prze- 
pisów, upoważniających je do rozpatrywamia i załatwiania wniosków we 
własnym zakresie. 

(2) Generalne upoważnienia do samodzielnego dysponowania po- 
siadanymi zapasami dewiz, udzielone przez Komisję Dewizową niektó- 
rym przedsiębiorstwom i organizacjom, unieważnia się, o ile chodzi 
o przekazy z tytułu zobowiązań, wyszczególnionych w ust. (1); przekazy 
takie mogą być odtąd dokonywane tylko w sposób ustalony w niniej- 
szym paragrafie na zasadzie imdywidualnej decyzji Komisji Dewizowej 
lub banku dewizowego. 

(3) Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe bedą wpłacać 
pokrycie przekazów do Francji w ramach przepisów niniejszego para- 
grafu oddziałowi Banku Francusko-Polskiego w Warszawie, któremu 
przysługuje prawo zwrotu wpłaconego pokrycia w przypadku nieprzy- 
jęcia zlecenia do wykonania. 

Zlecenia na pnzekazy winny opiewać na sumę ściśle określoną we 
frankach francuskich lub złotych; należności, opiewające na inne waluty, 
mają być przeliczone na złote podług ostatniego średniego kursu trans- 
akcyjnego danej dewizy, notowanego na giełdzie warszawskiej przed 
dniem wpłaty Bankowi Francusko-Polskiemu w Warszawie. 


Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe będą obliczać zlece- 
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niodawcom przekazy, opiewające na franki francuskie, po kursie sprze- 
daży wypłaty na Paryż, notowanym na Giełdzie Pieniężnej w Warszawie 
w dniu przyjęcia zlecenia do wykonania przez Bank Francusko-Polski 
w Warszawie. 

Przekazy, cpiewające na złote, będzie wykonywać Bank Francusko- 
Polski w Warszawie po kursie transakcyjnym Giełdy Pieniężnej w War- 
szawie, notowanym dla wypłaty na Paryż w dniu wykonania zlecenia; 
od takich przekazów banki dewizowe będą pobierać tytułem prowizji 
2%0 — minimum zł 2.—, z której połowę będą odstępować Bankowi Fram- 
cusko-Polskiemu w Warszawie. 

(4) W związku z powyższymi przepisami klauzula na wekslach, 
wysyłanych za granicę, z tytułu zabowiązań wyszczególnionych w ust. (1), 
umieszczana w myśl okólmika nr 26 ust. II, p. a), winna brzmieć: „ze- 
zwolono na wysłanie za granicę i przekazanie równowartości za granicę 
WatermiINIE 02. .5 WSSE w drodze rozrachunku we fran- 
kach francuskich przez Bank Francusko-Polski". 

(5) Od sumy zezwolenia, udzielonego w ramach przepisów ni- 
niejszego paragrafu, Oddziały Banku Polskiego i banki dewizowe będą 
pobierać na rzecz Komisji Dewizowej opłatę mamipulacyjną według za- 
sad okólnika nr 20. 

(6) Przepisy, zawarte w niniejszym paragrafie, odnoszą się rów- 
mież do przekazów za granicę z tytułu należności, wyszczególnionych 
wyżej w ust. (1), na podstawie zezwoleń udzielcnych przez Komisję 
Dewizową lub banki dewizowe przed ogłoszeniem niniejszego zarządze- 
nia, które dotąd nie zostały wykonane. 

$ 5. Przepisy zawarte w niniejszym zarządzeniu obowiązują rów- 
nież przedsiębiorstwa i organizacje, którym Komisja Dewizowa udzieliła 
generalnych upoważnień do samodzielnego dysponowania posiadanymi 
zapasami dewiz (autonomie dewizowe, rachunki walutowe „E“ itp.). 

$ 6. Przepisy zawarte w paragrafach 2, 3 i 4 niniejszego zarzą- 
dzenia nie mają zastosowania do przekazów należności z następujących 
tytułów, które mogą być wykonywane na zasadach ogólnych; 

a) do należności towarowych innych, niż wymienicne w paragra- 
fach 2, 3 i 4, oraz kosztów ubocznych, związanych z tymi do- 
stawami; 

b) do przekazów z rachunków zagranicznych wolnych w walutach 
obcych „nowych*; 

c) do sum zwracanych francuskiemu zleceniodawcy na podstawie 
okólnika nr 18, ustęp ostatni; 

d) do przekazów na koszty podróży i cele turystyczne; 

e) do należności za importowane do Polski towary, nie przekra- 
czających zł 100.—, jeżeli całość zobowiązania nie pnzewyższa 
tej sumy, i tylko do tej wysokości w ciągu jednego dnia na zle- 
cenie tego samego klienta; 

f) do przekazów drobnych należności w ramach przepisów roz- 
działu IV ckólnika nr 8 z dnia 8 maja 1936 r. do wysokości 
równowartości zł 100.—, jeżeli całość zobowiązania nie prze- 
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kracza w poszczególnych przypadkach tej sumy, i tylko do tej 
wysokości w ciągu miesiąca z polecenia tego samego zlecenio- 
dawcy. 

§ 7. (1) Zapłata należności osób, mających miejsce zamieszkania 
lub siedzibę we Francji, Algierze, koloniach, mandatach i protektoratach 
francuskich, z tytułu dostawy towarów, pochodzących z krajów, 
z którymi obrót płatniczy jest uregulowany specjalnymi przepisami (np. 
kraje clearingowe), może nastąpić jedynie w sposób w tych przepisach 
przewidziany. 

(2) Zapłata należności z tytułu kosztów ubocznych, o któ- 
rych mowa w § 2 (1) pkt. b), c) oraz $ 3, do krajów, z którymi obrót 
płatniczy został uregulowany specjalnymi przepisami (np. kraje clearin- 
gowe), może być dokonana wyłącznie w sposób tymi przepisami okre- 
ślony. 

§ 8. Banki dewizowe są obowiązane przesyłać Komisji Dewizowej 
do dnia 8 każdego miesiąca sprawozdania według załączonego wzoru 
z wpływów dewiz i wypłat z rachunków zagranicznych wolnych, otrzy- 
manych z polecenia osób fizycznych i prawnych, mających siedzibę we 
Francji, Algierze, koloniach, mandatach i protektoratach francuskich, 
na rachunek osób fizycznych lub prawnych, mających siedzibę w Polsce, 
oraz z wpływów z tytułu spłaty kredytów udzielonych przez banki oso- 
bom fizycznym lub prawnym, mającym siedzibę we Francji, Algierze, 
koloniach, mandatach i protektoratach francuskich. W sprawozdaniach 
mie należy wykazywać wpływów z tytułu zapłaty za towary eks- 
portowane z Polski oraz z tytułu pożyczek udzielonych osobom, 
mającym siedzibę w Polsce, na okres czasu krótszy niż 5 (pięć) lat. 
Wpływy, co do których pochodzenia lub tytułu zachodzą wątpliwości, 
należy w sprawozdaniu podawać odrębnie, a sprostowanie umieścić 
w następnym sprawozdaniu. 

Sprawozdania winny banki sporządzać za miesiac ubiegły w zło- 
tych za całą instytucję, a więc za centralę łącznie z wszystkimi oddzia- 
łami. Sumy objęte sprawozdaniami winny być również uwzględnione 
w zestawieniach miesięcznych w myśl okólnika nr 1. 

$9. Zarządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia 
1939 r. Równocześnie przestaje obowiązywać okólnik Komisji Dewi- 
zowej nr 28 z dnia 1 kwietnia 1937 r. (Wydanie II) oraz uzupełnienie 
tego okólnika z dnia 12 kwietnia 1937 r. 


Warszawa, dnia 11 kwietnia 1989 r. 
UZUPEŁNIENIE OKÓLNIKA NR 45 Z DNIA 23.VI.1937 R. 
Zarządzenie Komisji Dewizowej w sprawie wyjazdów do Litwy. 


(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 10 poz. 235). 


Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 i 8 dekretu Prezydenta Rzeczypo- 
spolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z za- 
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granicą oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środkami płatniczymi 
(Dz. U. R. P. z 1938 r. nr 86, poz. 584) Komisja Dewizowa postana- 
wia, co następuje: 

$ 1. Komisja Dewizowa upoważnia banki dewizowe do sprzedaży 
zagramicznych środków płatniczych na koszty podróży i pobytu na Litwie 
oraz do przesyłania lub udzielania zezwoleń na wywóz środków płatni- 
czych na ten cel według zasad określonych w niniejszym zarządzeniu. 

$2. (1) Każda osoba, mająca miejsce zamieszkania w Polsce, le- 
gitymująca się osobnym paszportem zagranicznym, ważnym na wyjazd 
do Litwy, może nabyć i wywieźć czeki emitowane przez Polski Instytut 
Rozrachunkowy, opiewające na lity, do wysokości litów 16, zaś każda 
osoba, wyjeżdżająca do Litwy na podstawie paszportu zbiorowego (ro- 
dzinnego) — takie same czeki do wysokości litów 7 na każdy dzień za- 
deklarowanego we wniosku pobytu na Litwie. 

(2) W granicach ogólnej sumy, obliczonej według zasad zawar- 
tych w ust. (1), każda osoba, legitymująca się osobnym paszportem za- 
granicznym, może wywieźć w pieniądzach polskich kwotę zł 30, zaś każ- 
da osoba, wyjeżdżająca na podstawie paszportu zbiorowego (rodzinne- 
go) — kwotę zł 10 lub równowartość tych sum w pieniądzach litewskich. 

(3) Osoby, którym przyznano prawo wywozu środków płatniczych 
do Litwy na podstawie upoważnienia zawartego w ust. (1), nie mogą — 
poza oznaczoną w ust. (2) kwota zł 30 względnie zł 10 — korzystać 
z uprawnień zawartych w $ 12 (1) i (2) rozporzadzenia Ministra Skarbu 
z dnia 24,VII.1936 r. w brzmieniu ustalonym rozporządzeniem Ministra 
Skarbu z dnia 20.1.1939 r. (Dz. U. R. P. z 1939 r. nr 7, poz. 40), ani 
z prawa nabycia zagranicznych środków płatniczych na podstawie pa- 
szportu zagranicznego. 

$ 3. Osobcm, które wyjechały do Litwy na okres dłuższy, niż je- 
den miesiąc, mogą być przesyłane dodatkowo czeki PIR'u do wysokości 
kwoty lit. 270 miesięcznie na osobę w granicach ważności paszportu, na 
podstawie zaświadczenia Konsulatu R .P., stwierdzającego pobyt na Lit- 
wwie i termin ważmości paszportu. 

$ 4. Wnioski o wywóz lub wysłanie sum wyższych niż oznaczone 
w § 2 i 3 należy przedstawiać do decyzji Komisji Dewizowej. 

$5. Zarządzenie niniejsze wchodzi w życie z dniem 12 kwietnia 
1939 r. 


WYJAŚNIENIE O DOPUSZCZALNOŚCI PRZELEWÓW WIE- 
RZYTELNOŚCI WYRAŻONYCH W OBCYCH WALUTACH. 


Komisja Dewizowa wyjaśnia w indywidualnym wypadku 
co następuje: 

„Dokonywany między osobami zamieszkałymi w kraju prze- 
lew płatnych w kraju wierzytelności wyrażonych w walucie 
obcej, przysługujących od osób zamieszkałych w kraju, nie wy- 
maga zezwolenia Komisji Dewizowej, jeżeli zapłata ceny za 
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przelew następuje w złotych. Skoro bowiem omawiane wierzy- 
telności mogą być — wobec zakazu „handlu“ zagranicznymi 
środkami płatniczymi — spłacane jedynie w równowartości 
w złotych, przeto przelew tych wierzytelności nie prowadzi do 
przeniesienia własności łub posiadania zagranicznych środków 
płatniczych, które w takich przypadkach spełniają jedynie rolę 
miernika wartości. 

W myśl powyższych wyjaśnień spłata, pokwitowanie i wy- 
kreślenie opisanych wierzytelności są również wolne od wy- 
mogu zezwolenia“, (Mantel, Matecki i Bielobradek — Polskie 
Ustawodawstwo Dewizowe nr 7/89, str. 1094, 30.1.1939, Nr 
682/PM/JZ.). 


Wyjaśnienie Komisji Dewizowej uogólnia zasadę zawartą w wyja- 
śnieniu z 17 grudnia 1938 r. nr 18244/AK/UN, przytoczonym w nr 3 
Przeglądu Dewizowego z 1939 r. 

To poprzednie wyjaśnienie dotyczyło dopuszczalności przelewów 
wierzytelności hipotecznych, wyrażonych w obcych walutach. Obecne 
wyjaśnienie dotyczy przelewu pomiędzy osobami zamieszkałymi w kraju 
wszelkiego rodzaju wierzytelności, a więc i niehipctekowanych, przypa- 
dających od osób zamieszkałych w kraju. 

W obu wyjaśnieniach macisk położony jest na to, że przelew mie 
prowadzi do przeniesienia własności lub posiadania zagranicznych środ- 
ków płatniczych, które spełniają jedynie rolę miernika wartości. Oczywi- 
ście zarówno cena przelewu, jak i spłata samej wierzytelności mogą 
mastąpić tylko w pieniądzu krajowym. 

Wychodząc z tych samych założeń, należy uznać również za do- 
puszczalne bez zezwolenia Komisji Dewizowej wystawianie i imdoso- 
wanie pomiędzy osobami zamieszkałymi w kraju weksli, opiewających 
na walutę obcą, o ile w myśl art. 1 (1) Dd. nie stanowią one same przez 
się zagranicznych środków płatniczych. 


ZMIANA INSTRUKCJI POCZTOWO-DEWIZOWEJ. 

Na mocy zarządzemia Ministerstwa Poczt i Telegrafów z 9 lutego 
1939 r. nr PZ 323 (Dz. Urz. M. P. i T. nr 8, poz. 4) wprowadzono zmiany 
Instrukcji pocztowo-dewizowej (Dz. Urz. M. P. i T. nr 12, poz. 12/1938). 

Podajemy nowy tekst zmienionych paragrafów Instrukcji, przy 
czym zmiany drukujemy kursywa: 

$ 1. Bez zezwoleń Komisji Dewizowej lub zaświadczeń Banku Pol- 
skiego, stwierdzających udzielenie zezwolenia przez Komisję Dewizową, 
zabronione jest wysyłanie (przekazywanie) za granicę: 

1) krajowych i zagranicznych środków płatniczych; 

2) krajowych i zagranicznych papierów procentowych, papierów 

dywidendowych oraz kuponów od takich papierów; 

3) książeczek oszczędnościowych bez względu na to, czy są krajowe, 

czy zagraniczne; 
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4) złota; 

5) platyny w postaci zarówno przerobionej jak ù nieprzerobionej; 

6) kamieni szlachetnych i innych klejnotów. 

§ 4. Wysyłanie złota za granicę zabronione jest: 

1) w mometach, i to zarówmo stanowiących w jakimkolwiek kraju 
ustawowy środek płatniczy, jak i nie mających nigdzie obiegu 
ustawowego (tu więc będą należały także złote dolary, złote ru- 
ble rosyjskie itp.); 

2) w sztabach; 

3) w odlewach; 

4) w postaci przedmiotów, nie posiadających znamion gotowego 
do użytku wyrobu (mp. półfabrykaty, złom itp.); 

5) w stanie nieprzerobionym we wszelkiej postaci; 

6) w stanie przerobionym we wszelkiej postaci (np. złote zegarki, 

złote bransoletki, złote pierścienie itp.). 
$ 24. Przy wysyłaniu przesyłek pocztowych (paczek) za pobra- 
niem z przeznaczeniem za granicę, urzędy pocztowo-celne, w których 
odbywa się odprawa celna przy nadaniu, oraz wyjściowe urzędy wymia- 
ny umieszczają ni zaświadczeniach walutowych (egz.II) adnotację: „Po- 
branie pocztowe w kwocie ...... < a obok miej odcisk datownika i pod- 
pis pracownika. 

„Przekazywanie kwot pobraniowych na konta czekowe w kraju prze- 

znaczenia przesyłki pobraniowej jest niedozwolone. 

$ 56. Przywóz z zagranicy w przesyłkach pocztowych: 

1) złota w postaci, określonej w $ 4 pkt 1--5 niniejszej instrukcji; 

2) papierów procentowych, papierów dywidendowych oraz kupo- 
nów od tych papierów i to zarówno zagramicznych, jak i kra- 
jowych, 

wymaga zezwolenia Komisji Dewizowej lub zaświadczenia Banku Pol- 
skiego, stwierdzającego udzielenie zezwolenia przez Komisję Dewizową. 

Banki dewizowe posiadają generalne zezwolenie Komisji Dewizowej 

na odbiór z poczty nadesłanych z zagranicy przesyłek pocztowych, za- 
wierających papiery procentowe, dywidendowe oraz kupony od takich 
papierów ($ 56 pkt 2). Zezwolenie to nie odnosi się jednak do przesyłek 
za pobraniem, jak również do przesyłek zawierających wymienione wa- 
lory, kierowanych wprawdzie pod adresem banków dewizowych, jeżeli 
z adresu przesyłki wynika, że są przeznaczone dla osób trzecich. 


Orzecznictwo Karno-Dewizowe 


Wyrok Sądu Najwyższego z 10 marca 1938 r. (3 K. 2982/37) 
Zb. Urz. nr 234/38. 


l. Z przepisu art. 9 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 
1936 r. (Dz. U. poz. 249) wynika, że nie tylko umowy dotyczące 
udzielania kredytu cudzoziemcom, ale i wszelkie umowy doty- 
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czące prolongaty należności, przypadających od cudzoziemców 
nie mogą być zawierane inaczej jak tylko na podstawie uzyska- 
nego zezwolenia ze strony Komisji Dewizowej. 

2. Udzielenie cudzoziemcowi kredytu przy sprzedaży nie- 
ruchomości bez uzyskania wymaganego przez ustawę zezwole- 
nia, stanowi przestępstwo dewizowe bez względu na to, kiedy 
hipoteczne prawo własności przechodzi na nabywcę, czy po gza- 
płaceniu całkowitej ceny kupna, czy też przedtem. 


Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu kasacji Łucji W., osk. 
z art. 16 ustawy z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249), założo- 
nej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 listopada 
1937 r., 

na zasadzie art. 518, 529 k. p. k., kasację oskarżonej Łucji W. 
oddalił, błędną zaś kwalifikację przypisanego oskarżonej 
czynu na właściwą z art. 17 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 
1936 r. (Dz. U. poz. 249) poprawił. 


Uzasadnienie: 

Kasacja oskarżonej zarzuca: 1) że Sądy zastosowały nieprawidłową 
wykładnię z art. 9 dekr. dewiz. uznając, że transakcja oskarżonej sta- 
mowiła: „udzielenie kredytu cudzoziemcowi“, gdyż z przepisów dekr. 
dewiz. wynika,.że celem ustawodawcy było i jest przeszkodzić odpływowi 
środków płatniczych z kraju oraz skupić w ręku Skarbu Państwa wpły- 
wające do kraju zagraniczne środki płatnicze, — przy sprzedaży zaś 
pewnego obiektu krajowego cudzoziemcowi zastrzeżenie, że pewna część 
ceny kupna będzie zapłacona później w oznaczonym terminie, nie może, 
zdaniem kasacji, podpadać pod pojęcie „udzielenia kredytu“, ponieważ 
w tym wypadku osoba, sprzedająca ów obiekt, a mieszkająca w kraju, 
ani mie przyczynia się do odpływu środków płatniczych w kraju, ami nie 
hamuje przypływu tych środków z zagranicy, lecz przeciwnie powoduje 
ich przypływ do kraju. Zdaniem kasacji udzielenie kredytu cudzoziem- 
cowi będzie zachodzić tylko w wypadku, gdy osoba zamieszkała w kraju 
zobowiąże się do wykładania na rachunek obcokrajowca pewnych sum 
w kraju i takie zobowiązanie się podpadałoby pod zakaz z art. 9 ust. 1 
dekertu, gdyż hamowałoby przypływ środków płatniczych z zagranicy, 
który prawdopodobnie by nastąpił, gdyby nie ta gotowość do wykładów 
po stronie osoby udzielającej kredytu. Poza tym, zdaniem kasacji, nie 
może być mowy o udzieleniu kredytu przy umowie kupna-sprzedaży 
zawartej na obszarze pozostającym pod rządem kodeksu cywilnego 
z 1896 r., według którego przewłaszczenie i wpis prawa własności do 
księgi wieczystej nastąpić może dopiero po zapłaceniu ceny kupna; ku- 
pujący płaci jedynie zaliczkę na poczet ceny nabycia nieruchomości, 
mimo że nabycie nieruchomości może w ogóle nie dojść do skutku, gdy 
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właściwa władza odmówi zezwolenia na przewłaszczenie, a więc kupują- 
cy, płacąc pewną kwotę na poczet umówionej ceny kupna i mając tylko 
tytuł do nabycia w przyszłości danej nieruchomości, daje tym dowód 
zaufania sprzedającemu, ,„kredytuje* sprzedającemu wpłaconą kwotę na 
poczet ceny kupna; 2) że Sąd mie wziął pod uwagę i nie rozważył, czy 
można oskarżonej przypisać winę choćby nieumyślną, skono oskarżona 
przed dokonaniem transakcji zwróciła się do notariusza jako prawnika, 
który wyjaśnił oskarżonej, że nie ma przeszkód w dokonaniu zamierzonej 
transakcji na warunkach przez nią podanych. 

Sąd Najwyższy zważył co następuje: 

Nie możma się zgodzić z poglądem kasacji, jakoby celem ustawo- 
dawstwa dewizowego było wyłącznie tylko uniemożliwienie odpływu 
środków płatniczych za granicę i dążność do skupienia w ręku Skarbu 
Państwa zagranicznych środków płatniczych wpływających do kraju, 
oraz by tylko z tego punktu widzenia można oceniać, czy dany czyn 
wykracza przeciw przepisom dekr. dewizowego czy też nie. 

W świetle pnzepisów dekr. dewiz. powyższy cel jest tylko jednym 
z założeń prawa dewizowego, lecz mie wyłącznym, ile że prawo dewizowe 
obejmuje szeroki krąg zagadnień związanych z reglamentacja obrotu 
pieniężnego zgodnie z zasadami polityki walutowej Państwa a uregulo- 
wanych konkretnymi nakazami względnie zakazami zawartymi w ustawie. 

Do takich zakazów przyjętych w dekrecie ze względu na to, że 
biorą udział w nich cudzoziemcy, małeży zakaz udzielania kredytu cu- 
dzoziemcom, które mimo że nie łączy się ono bezpośrednio ani z odpły- 
wem środków płatniczych za gramicę, ani z obrotem zagranicznymi środ- 
kami płatniczymi wewnątrz kraju, jest w dekr. dewiz. zagrożone sankcją 
karną. Z przepisu art. 9 omawianego dekretu wynika jasno, że nie tylko 
umiowy, dotyczące udzielania kredytu cudzoziemcom, ale i wszelkie umo- 
wy dotyczące prolongaty należności, przypadających od cudzoziemców 
nie mogą być zawierane inaczej jak tylko na podstawie uzyskanego ze- 
zwolenia ze strony Komisji Dewizowej. Wywód kasacji, że umowa, w myśl 
której część ceny kupna za nabytą nieruchomość będzie przez nabywcę 
spłacona w późniejszym terminie, nie podpada pod pojęcie „udzielenia 
kredytu“ jest oczywiście niezasadny, skoro przecież do interesów kre- 
dytowanych należą wszystkie wypadki, w których następuje prolongata 
czyli odłożenie ma czas późniejszy płatności całej lub też tylko pewnej 
części należności za sprzedane dobro. 

W związku z transakcją kupna-sprzedaży sprzedający bądź od razu 
upoważnia nabywcę do nozporządzenia uprawnieniami tkwiącymi w jego 
prawie własności w zamian za przyrzeczenie nabywcy dopełnienia w cza- 
sie późniejszym świadczenia pieniężnego w części lub w całości, bądź też 
sprzedający pozostaje nadał formalnie właścicielem damego dobra, lecz 
ogramicza swoje prawo własności na korzyść nabywcy dłużnika, który 
zobowiązuje się wobec sprzedającego — wierzyciela do uiszczenia w przy- 
szłości, w oznaczonym czasie, części lub całości przypadającej należności 
za nabyte dobro. 

W obu wypadkach cena kupna jest skredytowana i z tego powodu 
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należy przyjąć, że okoliczność, iż kontrakt kupna-sprzedaży zawarty Zo- 
stał przez oskarżoną na obszarze pozostającym pod rządem kodeksu cy- 
wilnego z 1896 r., według którego hipoteczne prawo własności uzyskuje 
się dopiero po zapłaceniu całkowitej ceny kupna, jest dla istoty przypi- 
sanego oskarżonej pnzestępstwa bez żadnego znaczenia prawnego, albo- 
wiem prawo polskie w zasadzie nie czyni żadnych przeszkód w nabywa- 
niu nieruchomości przez cudzoziemców, a jedynie stawia warunki, w myśl 
których o ile w zezwoleniu cena nabycia wyrażona jest w walucie kra- 
jowej, wypłata ceny tylko w tej walucie może nastąpić, art. 1 i 5 ustawy 
z 24 marca 1920 r. (Dz. U. poz. 178, poz. 24/33), dalej wypłata ceny 
nastąpić powinna przez samego cudzoziemca, a nie przez inną osobę 
z jego polecenia ($ 18 rozp. Min. Skarbu z 24 lipca 1936 r. Dz. U. 
poz. 419), i wreszcie cała cena kupna ulega wypłacie przy sprzedaży, 
gdyż udzielenie kredytu cudzoziemcowi w jakiejkolwiek formie jest bez 
zezwolenia zabronione (amt. 9 dekretu Prez. Rzplitej z 26 kwietnia 1936 r. 
Dz. U. poz. 249). 

Oskarżoma do tego ostatniego warunku nie zastosowała się i udzie- 
liła cudzoziemce kredytu bez uzyskania na to wymaganego przez ustawę 
zezwolenia, za czym zasadnie pociągnięto ją za to do odpowiedzialnmości 
karnej. Zarzut rzekomego nierozważenia przez Sąd Apelacyjny podmio- 
towej istoty czynu znajduje również odparcie w uzasadnieniu zaskarżo- 
nego wyroku, w którym Sąd Apelacyjny w tym kierumku dał jasny wy- 
raz swego przekonania i przyjmując, że oskarżona dopuściła się czynu 
z winy nieumyślnej, zastosował nadzwyczajne złagodzenie kary, za czym 
kasację jako w całości bezzasadną oddalono. 


Glosa. 

Zgodnie z wyrokiem nabycie przez cudzoziemca nieruchomości 
w ten sposób, że cudzoziemiec płaci przy akcie kupna-sprzedaży zalicz- 
kę, resztę zaś ma zapłacić przy hipotecznym przepisaniu prawa własności, 
uznane zostało za zabronione przez art. 9 (1) Dd jako połączone z udzie- 
leniem kredytu cudzoziemcowi, przy czym za równoznaczną z udziele- 
niem kredytu cudzoziemcowi uważana jest również prolongata należności 
przypadającej od cudzoziemca. 

Powyższe stanowisko Sądu Najwyższego nasuwa szereg kwestii: 

1) Umowa kupna-sprzedaży mieruchomości, mocą której przepisa- 
nie tytułu własności uzależnione jest od uprzedniej zapłaty ceny kupna 
wizgl. jej reszty nie zawiera znamion kredytu udzielonego nabywcy, gdyż 
wówczas tylko może być mowa o udzieleniu takiego kredytu, gdy 
świadczenie sprzedawcy w postaci przepisania 
tytułu własności ma wyprzedzać świadczenie na- 
bywcy w postaci zapłaty ceny. Nie ma tu również żadnej 
prolongaty terminu płatności należności, gdyż termin ten od samego po- 
czątku jest równoczesny z terminem dopełnienia świadczenia przez 
sprzedawcę. 

Opierając się na przesłankach wyroku, należałoby również uważać 
za połączoną z udzieleniem kredytu transakcję, przy której cena za towar 
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płatna jest pnzy odbiorze towaru, o ile odbiór następuje po zawarciu 
umowy. Jednakże sprzedaże takie ani prawnie, ani zwyczajowo, ani pod 
względem gospodarczym mie są transakcjami kredytowymi. 

2) Stosowanie zasad wymienionych w wyroku ograniczyłoby bez 
dostatecznej podstawy w pozytywnych przepisach Dekretu dewizowego 
i eelach reglamentacji dewizowej możność zawierania umów przedwstęp- 
nych, połączonych względnie nie połączonych z zapłatą przez nabywcę- 
cudzoziemca zaliczki lub zadatku. W pierwszym rzędzie ograniczona zo- 
stałaby możność zawierania umów przedwstępnych sprzedaży nierucho- 
mości cudzoziemcom, uwarunkowanych cd otrzymania w pewnym termi- 
mie zezwolenia na sprzedaż ze strony Ministra Spraw Wewnętrznych 
w trybie ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez 
cudzoziemców. Nie jest w tym względzie zupełnie jasny pogląd Sądu 
Najwyższego, że „prawo polskie w zasadzie nie czymi żadnych przeszkód 
w nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców“, podczas gdy poważ- 
nym ograniczeniem jest konieczność uzyskiwania zezwoleń na nabycie 
nieruchomości przez cudzoziemca w trybie wyżej powołanej ustawy 
z 24 manca 1920 r., powołanej zresztą również w uzasadnieniu wyroku. 


Informacje 


Z KRAJU. 
BILANS BANKU POLSKIEGO ZA III DEKADĘ MARCA. 


W trzeciej dekadzie marca r. b. zapas złota w Baniku Polskim po- 
większył się o 0,5 miln. do 447,5 miln. zł, stan pieniędzy zagranicznych 
i dewiz zmniejszył się o 0,2 miln. do 13,1 miln. zł. 

Na podstawie ustawy o zatwierdzeniu zmian statutu Banku Pol- 
skiego układ stanu rachumków Bamku został odpowiednio zmieniony. 
W wyniku umowy zawartej dn. 30 marca r. b. pomiędzy skarbem pań- 
stwa a Bankiem Polskim dokonana została konsolidacja niektórych kre- 
dytów udzielonych przez Bamk Polski Bankowi Gospodarstwa Krajowego 
i Państwowemu Bankowi Rolnemu, wskutek czego z rachunków: port- 
felu wekslowego, zdyskomiowanych biletów skarbowych i pożyczek ga- 
bezpieczonych zastawami kwota 515 miln. zł, przeniesiona została na 
dwie nowe pozycje: oprocentowany dług książkowy skarbu państwa 
w sumie 327 miln. zł oraz obligacje przedsiębiorstwa „Polskie Koleje 
Państwowe“ i Państwowego Funduszu Drogowego w kwocie 188 miln. zł. 

Na koniec manca portfel weksli, warrantów, czeków i kuponów był 
niższy w porówmaniu z poprzednią dekadą o 303,8 miln. zł i wynosił 
450,6 miln. zł. Stan pożyczek i kredytów zabezpieczonych zastawami 
wzrósł w trzeciej dekadzie marca o 43,7 miln. do 132,9 miln. zł, portfel 
biletów skarbowych zwiększył się o 31,2 miln. do 100,5 miln. zł, a portfel 
papierów procentowych o 2,5 miln. do 134,9 miln. zł. 
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Zapas polskich monet srebrmych i bilonu obniżył się o 14,8 miln. zł 
i wynosił 31 marca — 38,1 miln. zł. 

Stan papierów funduszu zapasowego obniżył się, w wyniku przewi- 
dzianego zmianą statutu Banku odpisu na tej lokacie o 13,6 miln. do 
74,9 miln. zł, a pozycja „Fundusz Zapasowy“ została równocześnie zmniej- 
szona o 14 miln. do 75 miln. zł. 

Pozycja „inne aktywa“ wzrosła o 1,1 miln. do 191,2 miln. zł, pozy- 
cja zaś „inne pasywa“ powiększyła się o 1,4 miln, do 141,4 miln. zł. 

Stan rachunków żyrowych i natychmiast płatnych zobowiązań — 
w którym wyodrębniono pozycję rachunków żyrowych banków i innych 
instytucji kredytowych w kwocie 99,9 miln. zł — spadł o 89,9 milm. do 
178,1 miln. zł. 

Obieg biletów bankowych — w wyniku wyżej omówionych zmian — 
wzrósł o 364,1 miln. zł do 1.669,4 milm. zł. 

W związku z nowym brzmieniem art. 51 i 52 statutu obliczenie pro- 
centowego pokrycia złotem obiegu i natychmiast płatnych zobowiązań 
nie jest aktualne. 

Stopa dyskontowa 4 i pół proc., stopa od pożyczek i kredytów za- 
bezpieczonych zastawami 5 i pół. 


BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO W LUTYM 1939 R. 


Bilans handlu zagranicznego Rzeczypospolitej Polskiej i W. M. 
Gdańska w lutym rv. przedstawiał się -— według tymczasowych obliczeń 
Głównego Urzędu Statystycznego — jak następuje: 

Przywóz — 301.326 ton, wartości 95.348 tys. zł. 

Wywóz — 1.587.798 ton, wartości 109.436 tys. zł. 

Dodatnie saldo wyniosło więc w lutym rb. 14.088 tys. zł. 

W porówmam:iu do stycznia rb. wywóz zmniejszył się o 4.228 tys. zł, 
przywóz zaś spadł o 2.242 tys. zł. 

Dla porównania zaznaczyć należy, że w lutym r. ub. import wyniósł 
109,3 miln. zł, natomiast eksport 84,7 miln. zł. 


UKŁAD HANDLOWY MIĘDZY RZECZĄPOSPOLITĄ POL- 

SKĄ A REPUBLIKĄ LITEWSKĄ. 

Z dniem 25 stycznia 1939 r. wpnowadzono tymczasowo w życie 
postanowienia układu handlowego między Rzecząpospolitą Polską a Re- 
publiką Litewską, podpisanego. w Kownie w dniu 22 grudnia 1938 r. 
Wprowadzenie w życie mastąpiło z mocy rozporządzenia Prez. Rzplitej 
z 19 stycznia 1939 r. (Dz. U. R. P. nr 5, poz. 26), przy czym układ ogło- 
szony został jako załącznik do powyższego rozporządzenia. 


TRAKTAT HANDLOWY MIĘDZY RZECZĄPOSPOLITĄ POL- 
SKĄ A REPUBLIKĄ ARGENTYŃSKĄ. 
Z dniem 6 lutego 1939 r. wprowadzono tymczasowo w życie posta- 
nowienia traktatu handlowego między Rzecząpospolitą Polską a Repu- 
bliką Argentyńską, podpisanego w Buenos Aires w dniu 31 sierpnia 
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1938 r. Wprowadzenie w życie nastąpiło z mocy rozporządzenia Prez. 
Rzplitej z dnia 25 stycznia 1939 r. (Dz. U. R. P. nr 9, poz. 45), przy czym 
traktat ogłoszony został jako załącznik do powyższego rozporządzenia. 


NOWE KURSY ROZRACHUNKOWE P. L R.-U. 


Kursy rozrachunkowe w obrotach pomiędzy Polską a następującymi 
krajami zostały ustalone: 


1. Bułgaria 100 lew = zł 6.39; zł 100 = 1.565 lew 

2. Czechosłow. 100 Kc = 25 187459 2 1000 =7552.18 Kc 

3. Grecja 100 dr. = zl 469; zł 100 = 2.132.20 drachm 

4. Jugosławia 100 din. = zł 12.05; zł 100 = 830 dinarów 

5. Niemcy 100 Rmk. = zł 212.54; zł 100 = 47.05 Rmk. 

6. Rumunia zł 100 = 1.900 lei dla obro- 
tów. towar. (clea- 
ring) 

zł 100 = 2.622 lei dla wpłat 
na konta paszowe 
i turystyczne 

1. Turcja KEEN = zł 4.22; zł 100 = 23.70 ŁT 

8. Węgry 100 pengö = zł 156.25; zł 100 = 64.—  pengó dla 
obrotów towarowych 

100 pengó = zł 111.21 dla turystyki 
100 pengó = zł 111.82 dla obrotów tu- 
rystycznych 


9. Włochy 100 lirów = zł 27.777; zł 100 = 360 lirów. 


Kursy walut, nie objętych porozumieniami rozrachunkowymi, są 
ustalane wg notowań giełdowych. 

Przy zapłacie za towary importowane z Turcji, fakiurowane nie 
w walucie tureckiej, przeliczenie na walutę turecką dokonane zostanie 
wg kursów giełdy londyńskiej i na podstawie oficjalnego kursu funta 
tureckiego w stosunku do funta angielskiego. 


COFNIĘCIE UPRAWNIEŃ AGENTA DEWIZOWEGO. 


Na mocy obwieszczenia Ministra Skarbu z 24 grudnia 1938 r. (Moni- 
tor Polski nr 297, poz. 693) cofnięto uprawnienia agenta dewizowego 
Domowi Bankowemu Sz. Birmam i J. Sztybel w Katowicach. 


ZMIANA W PRZYJMOWANIU ZGŁOSZEŃ WYWOZOWYCH 
I W WYDAWANIU ZAŚWIADCZEŃ WALUTOWYCH. 


Z mocy zarzączemia Ministra Przemysłu i Handlu z 11 lutego 
1939 r. (Monitor Polski nr 41, poz. 68 z 20 lutego 1939 r.) w wykazie 
instytucji zawartym w zarządzeniu Min. Przemysłu i Handlu z 10 lutego 
1938 r. w sprawie przyjmowania zgłoszeń wywozowych oraz wydawania 
zaświadczeń walutowych, skreślono Syndykat Eksportu Odzieży w Łodzi. 
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Z Piśmienniciwa 


Dr Stefan Rosmarin. — Zarządzenia ogółne Komisji Dewizowej. — Ga- 
zeta Sądowa Warszawska nr 10—13 z 1989 r. 


Ukazało się na łamach Gazety Sądowej Warszawskiej pod powyż- 
szym tytułem większe studium analizujące znaczenie i skutki zarządzeń 
ogólnych Komisji Dewizowej z punktu widzenia prawa administra- 
cyjnego. 

Studium porusza szereg ciekawych zagadnień teoretycznych, 
a w szczególności dąży do sklasyfikowania zarządzeń Komisji Dewizowej 
jako czynności władzy administracyjnej. O ile chodzi o sklasyfikowanie 
samego prawa dewizowego, jako prawa administracyjnego, to autor 
uważa, że struktura tego prawa majbardziej odpowiada określeniu, za- 
wartemu w niemieckiej nauce prawa admimistracyjnego „,,Polizeiverbot 
mit Erlaubnisvorbehalt', zwraca jednak uwagę na szerszy zakres norm 
prawa dewizowego, regulującego nie tylko zagadnienia wchodzące w za- 
kres administracji. 

Przechodząc do charakteru decyzyj Komisji Dewizowej, autor pod- 
kreśla ich konstytutywny, a nie deklaratoryjny charakter ze względu na 
to, że decyzje te bądź zwalmiają od zakazów bądź od wykonania obo- 
wiązków zawartych w prawie dewizowym, — a nie realizują tylko pozy- 
tywną treść pnzepisów. Zdaniem autora — na miano „zarządzeń ogól- 
nych* zasługują tylko zarządzenia, wydane nie osobom indywidualnie 
określomym, lecz ogółowi osób względnie kategorii osób, tak że ogólny 
charakter zarządzeń uwydatnia się przez „kategorialne określenie mo- 
mentu osobowego“ (adwokaci, ekspedytorzy, dłużnicy itp.). Natomiast 
kategorialne określenie momentu rzeczowego w zarządzeniach tj. uregu- 
lowanie przez zarządzenia Komisji Dewizowej pewnego rodzaju czynno- 
ści bez jednoczesnego objęcia zarządzeniem pewnej kategorii osób, nie 
nadaje zarządzeniu znaczenia ogólnego i zarządzenie takie jest szcze- 
gółowym. 

Autor analizując istotę prawną zarządzeń Komisji Dewizowej, do- 
chodzi do wniosku, że zarządzenia szczegółowe są aktami admini- 
stracyjnymi, jako pochodzące od organu administracji i mające znacze- 
nie publicznoprawne, kenstybutywne, indywidualne, konkretne i skutecz- 
ne ma zewnątrz, co składa się wszystko na ogólnie przyjęte pojęcie 
„aktu admimistracyjnego”. Natomiast zarządzenia ogólne pozbawione 
cech indywidualności i komkretności są rozporządzeniami władz admi- 
nistracyjnych. 

Powyższe sklasyfikowanie ma bardzo doniosłe znaczenie prawne, 
gdyż dowodzi, że zarządzenia ogólne Komisji Dewizowej nie są tylko 
okólnikami, lecz regulują stosunki prawne osób zainteresowanych, wpro- 
wadzając dla tych osób bezwzglednie obowiązujące prawa i obowiązki. 

W słusznym wywodzie dotyczącym tezy, iż pod względem material- 
nym zarządzenia ogólne Komisji Dewizowej mają charakter rozporzą- 
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dzeń, autor posuwa się jednak — zdaniem naszym — za daleko, uwa- 
żając, że zarządzenia władzy dewizowej są zarządzeniami władzy cen- 
tralmej i stoją na równi co do swej istoty z rozporządzeniami Prezesa 
Rady Ministrów lub ministrów, wydanymi na mocy ustawy (art. 27 
Konstytucji). 

Zarządzenia ogólne Komisji Dewizowej nie mogą stać na równi 
z rozporządzeniami, pochodzącymi od władz, wymienionych w art. 27 
Konstytucji, z tego względu, że władze te wymienione są w art. 27 Kon- 
stytucji w sposób wyczerpujący i nie ma wśród nich Komisji Dewizo- 
wej. Ponadto rozporządzenia władz wymienionych w art. 27 mogą być 
ogłaszane w Dzienniku Ustaw, zarządzenia zaś Komisji Dewizowej 
w Dzienniku Ustaw ogłaszane nie są. Wprawdzie autor pomniejsza zna- 
czenie faktu, że zarządzenia Komisji Dewizowej są ogłaszane tylko 
w Dzienniku Urzędowym Min. Skarbu, jednakże świadczy to, że sta- 
wianie na rówmi pod względem formalnym zarządzeń Komisji Dewizo- 
wej i rozporządzeń władz wymienionych w art. 27 Konstytucji jest 
wykluczone. 

Słusznie uważa autor ogłoszenie w Dzienniku Urzędowym za con- 
ditio sine qua mon ważności zarządzemia. Natomiast niezrozumiały jest 
pogląd autora, że nie ma przeszkód, aby zarządzenie zawierało postamo- 
wienie, że wchodzi w życie w dacie, wyprzedzającej dzień ogłoszenia 
w Dzienniku Urzędowym. O ile zarządzenie obowiązywać może od ter- 
minu oznaczenego w samym zarządzeniu i późniejszego od daty ogłosze- 
nia, o tyle stan odwrotny jest nie do pomyślenia, gdyż kolidowałby 
z postanowieniem dekretu, nakazującym ogłaszanie zarządzeń ogólnych 
Komisji Dewizowej w Dzienniku Urzędowym. Powołane jako przykład 
zarządzemia Komisji Dewizowej nr 47 i 48 — zdaniem naszym — wła- 
śnie niesłusznie w sposób niewiążący ustanowiły daty wejścia w życie 
przed datą ogłoszenia. 

Immą nzeczą jest, że nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu zarzą- 
dzenia ogólnego przed jego ogłoszeniem w Dzienniku Urzędowym, o ile 
tylko na skutek tego stosowania nie ucierpią prawa osób, co ma szcze- 
gólne znaczenie przy cofnięciach już udzielonych dyspens w poprzednich 
zarządzeniach ogólnych dyspens od zakazów prawa dewizowego. Na- 
szym zdaniem — cofnięcie takie ważne będzie dopiero od daty ogłosze- 
nia, podczas gdy nowe zwolnienia od zakazów jak np. w okólnikach Ko- 
misji Dewizowej nr 47 i 48, mogą, o ile to wynika z samego zarządzenia, 
obowiązywać już przed ogłoszeniem. 

Autor podkreśla słusznie niemożność cofnięcia zezwolenia ogólnego 
z mocą wsteczną. 

W rozdziale „Sądy a zarządzenia Komisji Dewizowej* autor, uwa- 
żając, że sądy obowiązane są stosować zarządzenia Komisji Dewizowej 
(a więc zarządzenia Komisji Dewizowej podpadają pod „iura“, które 
„novit curia“), jednakże uprawnione są do badania zgodności zarządzeń 
z ustawą i mogą nie stosować zarządzeń Komisji Dewizowej, sprzecz- 
nych z ustawą, jako niebyłych. 


O ile chodzi o zaskarżalność de Najwyższego Trybunału Admini- 
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stracyjnego zarządzeń ogólnych Komisji Dewizowej, to autor stwierdza, 
że ponieważ zasikkarżalność dotyczyć może tylko decyzji indywidualnych 
i konkretnych, przeto skarżyć zarządzeń ogólnych (pod względem oszbo- 
wym) do N. T. A. nie można, podczas gdy decyzje szczegółowe do 
N. T. A. z powodu dowolności łchyba i abus oraz detournement de 
pouvoir) skarżone być mogą. 

Pogląd autora, zresztą wypowiedziany z lekkim zastrzeżeniem, że 
sądy nie mogą badać zgodności z regulaminem prawidłowo ogłoszonych 
zarządzeń ogólnych Komisji Dewizowej, nie trafia nam do przekonania, 
a to z powodu oparcia regulaminu na rozporządzeniu wykonawczym do 
Dekretu dewizowego i na przepisie art. 3 (1) Dd. 

W zakończeniu autor referuje poglądy co do sanatio in radice przez 
zarządzenia ogólne już dokonanych przekroczeń zakazów prawa dewi- 
zowego, wypowiadające się w zasadzie za skutecznością takiej samacji. 

Studium p. dra Rosmarina świadczy o znakomitym opanowaniu 
przez autora zagadnień prawno-admimistracyjnych i stanowi cenny wkład 
do teorii prawa dewizowego. 


Dr Adam Mantel, Bronisław Matecki, Tadeusz Bielobradek. — Polskie 
Ustawodawstwo Dewizowe. — Dodatek nr 7, luty 1989. 


Ukazał się kolejny dodatek nr 7 do wymienionego zbioru. Dodatek 
zawiera tekst jednolity rozporządzenia wykonawczego Ministra Skarbu 
do Dekretu dewizowego, teksty układów handlowych z Litwą i Argen- 
tyna, zamządzemia, wyjaśnienia i okólniki Komisji Dewizowej, Związku 
Banków w Polsce i P. I. R.-u oraz skorowidz. 


Tadeusz Łazarewicz. — Prawo pbdatkowe i dewizowe wobec jednostki 
gospodarczej. — Przegląd Gospodarczy, zeszyt 2 z 1989 r. 


W krótkim artykule autor omawia w ogólności i podkreśla wpływ 
ustawodawstwa dewizowego na prawo podatkowe, a w szczególności zaj- 
muje się wpływem ammestii dewizowej, przewidzianej przez Dekret 
Prez. Rzplitej z 18 listopada 1938 r. Autor słusznie uważa za błędne 
próby imtenpretacji, iż nakaz Dekretu, by wszczęte postępowanie karno- 
dewizowe wzgl. karmo-podatkowe zostało umorzone, odnosi się tylko do 
dochodzeń wszczętych w okresie czasu od ogłoszenia rozporządzenia Mi- 
nistra Skarbu z 7 listopada 1938 r. o zaofiarowaniu do skupu należności 
od zagranicy — do ogłoszenia amnestii. Temu samemu krytycznemu 
stanowisku daliśmy już wywaz niejednokrotnie. Należy jednak dla ścisło- 
ści zaznaczyć, że zgodnie z wyraźnym brzmieniem art. 1 (2) dekretu 
ammestyjnego umorzenie wszczętego postępowania z powodu naruszenia 
przepisu art. 42 Ustawy o opłatach stemplowych w żadnym wypadku 
miejsca mieć nie może. 


Orzecznictwo Sądów Najwyższych 
w sprawach podatkowych i administracyjnych 
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Czasopismo powyższe, założone w 1932 r., zaznajamia bieżąco 
z najnowszym orzecznictwem w sprawach podatkowych i admini- 
stracyjnych przez podawanie tekstów orzeczeń, a w miarę potrzeby 
także glos do nich, opracowanych przez wybitnych znawców przed- 
miotu, teoretyków, i praktyków. 

Począwszy od 1939 r. pismo powiększa bardzo znacz- 
nie objętość i dzieli się na dwaosobne działy: 
„podatkowy i administracyjny“. 

Dział podatkowy obejmować będzie orzecznictwo w spra- 
wach podatków w szerokim tego słowa znaczeniu, państwowych 
i samorządowych. 

Dział administracyjny zawierać będzie orzeczenia 
z dziedziny postępowania administracyjnego, sporno-administra- 
cyjnego, przymusowego w administracji, postępowania przed Naj- 
wyższym Trybunałem Administracyjnym, w sprawach administra- 
cji spraw wewnętrznych (z najszerszym uwzględnieniem spraw 
samorządowych), przemysłu i handlu, rolnictwa, opieki społecznej, 
komunikacji, wyznań religijnych i oświecenia publicznego itd. 

Dzięki tym zmianom pismo będzie mogło w szerszych niż do- 
tąd granicach służyć celom, które sobie zakreśliło w chwili po- 
wstania, mianowicie: ułatwiać organom publicznym stosowanie 
prawa, ogółowi — korzystanie z praw i obronę praw. 

Cena prenumeraty czasopisma w objętości zwiększonej (około 
100 arkuszy czyli 1600 stronic rocznie) wynosi kwartalnie zł 16.—, 
rocznie zł 64. 

Prenumerata jednego tylko działu wynosi zł 10.— kwartalnie, 
a zł 40.— rocznie. 

Przy zgłaszaniu prenumeraty prosimy zaznaczyć, czy dotyczy 
ona całego czasopisma, czy też jednego tylko działu i którego. 
W braku takiego zaznaczenia będziemy wysyłali obydwa działy. 


Należność za prenumeratę prosimy wpłacać na konto P. K. O. 21.158 
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